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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
о прекращении уголовного дела

город  Сургут                                                                      4 августа 2026 года    
Мировой судья судебного участка № 14 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута ХМАО-Югры Долгов В.П., с участием: государственного обвинителя помощника Сургутского транспортного прокурора Ердякова П.В., защитника-адвоката Платоновой О.А., подсудимого Шелест А.Г., при секретаре Мисан О.А., 
рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении
ШЕЛЕСТ Александра Григорьевича, <<***>>.,
по обвинению в совершении преступления, предусмотренного п.п. «б, в» ч.1 ст.256 Уголовного кодекса Российской Федерации,
 
У С Т А Н О В И Л:
Шелест А.Г. совершил незаконную добычу (вылов) водных биологических ресурсов, с применением других запрещенных орудий и способов массового истребления водных биологических ресурсов, в местах нереста и на миграционных путях к ним, при следующих обстоятельствах:
Согласно п. 1 ч. 1 ст. 1 Федерального закона от 20.12.2004 № 166-ФЗ «О рыболовстве и сохранении водных биологических ресурсов» водные биологические ресурсы - рыбы, водные беспозвоночные, водные млекопитающие, водоросли, другие водные животные и растения, находящиеся в состоянии естественной свободы.
Согласно ст. 7 Федерального закона от 25.12.2048 № 475-ФЗ «О любительском рыболовстве и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» в целях охраны окружающей среды, сохранения водных биоресурсов и среды их обитания устанавливаются ограничения, относящиеся к орудиям лова, способам, местам вылова.
В соответствии с ч. 4 ст. 43.1 Федерального закона Российской Федерации от 20.12.2004 № 166-ФЗ «О рыболовстве и сохранении водных биологических ресурсов» Правила рыболовства обязательны для исполнения юридическими лицами и гражданами, осуществляющими рыболовство и иную связанную с использованием водных биоресурсов деятельность.
В соответствии с Правилами рыболовства для Западно-Сибирского рыбохозяйственного бассейна, утвержденными Приказом Минсельхоза России от 30.10.2020 № 646 «Об утверждении правил рыболовства для Западно-Сибирского рыбохозяйственного бассейна» река Обь с притоками, старицами, сорами и водохранилищами включена в Западно-Сибирский рыбохозяйственный бассейн (подп. «а» п. 2). Данным нормативным документом установлены запреты и ограничения, относящиеся к орудиям и способам добычи (вылова), районам и срокам (периодам) добычи (вылова) водных биологических ресурсов, не допускается повсеместно для всех видов водных биологических ресурсов применение сетных орудий добычи (вылова) из лески (мононити) в реке Обь с ее протоками и пойменными системами, в том числе в период от начала распадения льда (начала появления заберегов) по 31 мая (подп. «а» п. 20.1,20.3,20.4, 35, 35.1, 35.1.1, подп. «б» п. 35.1.2, п.35.1.3, п.35.2, п.35.3, подп. «а» п.36.5 Правил рыболовства). 
Так, 7 мая 2026 года в неустановленное дознанием время, но не позднее 19 часов 40 минут местного времени у Шелеста А.Г., не состоящего в реестре коренных малочисленных народов Севера в ХМАО-Югре и других регионах РФ, не имеющего надлежащего на то разрешения, установленного статьей 34 Федерального Закона от 20.12.2004 № 166-ФЗ «О рыболовстве и сохранении водных биологических ресурсов» - путевки на вылов водных биологических ресурсов, осознающего, что своими действиями он причиняет вред экологии Российской Федерации, возник преступный умысел, направленный на незаконную добычу (вылов) водных биологических ресурсов, с применением других запрещенных орудий и способов массового истребления водных биологических ресурсов, в местах нереста и на миграционных путях к ним.
Далее, 7 мая 2026 года в неустановленное дознанием время, но не позднее 19 часов 40 минут местного времени Шелест А.Г., имея преступный умысел на незаконный вылов водных биологических ресурсов - рыбы, прибыл в район берега протоки Черная реки Обь, в географических координатах широты и долготы: 61.258681, 73.554836, расположенного вблизи у. 11-я з/у 1101 тер.СТСН «Речник» в границах муниципального образования города Сургута Ханты-Мансийского автономного округа -Югры Тюменской области, являющейся на 7 мая 2026 года местом нереста и путем миграции к местам нереста для щуки, плотвы, окуня, при этом Шелест А.Г. обеспечил себе, принеся с собой, наличие принадлежащей ему рыболовной снасти «паук» в виде квадрата-подъемника, состоящего из четырех металлических прутьев каждый толщиной 5 мм. и длиной по 145 см., один конец из которых скреплен с металлической крестовиной размерами 14,5x15 см. с припаянным в середине кольцом с привязанной к нему веревкой светлого цвета длиной 480 см., диаметром 7 мм., сетного одностенного полотна из лески (мононити) светлого цвета, размерами 140 см. на 140 см., ячеей 40 мм., технически приспособленного для массового количества вылова рыбы, равное числу ячей в сетном полотне, по своим характеристикам не соответствующее требованиям пунктов 20.3, 20.4, 35, 35.1, 35.1.1,	подп. «б» п. 35.1.2, п. 35.2, подп. «а» п.36.5 Правил рыболовства.
С целью реализации преступного умысла, направленного на незаконную добычу (вылов) водных биологических ресурсов, Шелест 7 мая 2026 года, точное время дознанием не установлено, но не позднее 19 часов 40 минут местного времени, находясь в районе берега протоки Черная реки Обь, в географических координатах широты и долготы: 61.258681, 73.554836, расположенного вблизи у. 11-я з/у 1101 тер.СТСН «Речник» в границах муниципального образования города Сургута Ханты-Мансийского автономного округа-Югры Тюменской области, где действуя умышленно, зная о законодательно установленных ограничениях, относящихся к орудиям, способам, периодам и районам вылова водных биологических ресурсов, незаконно, в нарушение подп. «а» п. 20.1, 20.3, 20.4, 35, 35.1, 35.1.1, подп. «б» п.35.1.2,	п. 35.2, подп. «а» п.36.5 Правил рыболовства, устанавливающих запрет на вылов водных биологических ресурсов на реке Обь с ее протоками и пойменными системами в период от начала распадения льда (начала появления заберегов) по 31 мая с применением данной рыболовной снасти «паук», не имея соответствующего разрешения, произвел действия, направленные на изъятие водных биологических ресурсов из среды обитания и завладение ими, а именно Шелест А.Г. осуществил неоднократный спуск с берега в водную среду протоки Черная реки Обь вышеуказанного орудия лова «паук», являющееся сетным орудием лова, запрещенным правилами при осуществлении любительского рыболовства, технически приспособленного для массового количества вылова рыбы, равное числу ячей в сетном полотне, являющееся запретным орудием и способом лова, относящееся к запрещенному отцеживающего типа орудию лова массового вылова и истребления водных биологических ресурсов, применение которого в данном случае является способом массового истребления водных биологических ресурсов, которым незаконно добывал водные биологические ресурсы. 
7 мая 2026 года в неустановленное дознанием время, но не позднее 19 часов 40 минут местного времени, Шелест А.Г., в ходе неоднократных погружений указанного орудия лова «паук» в воду протоки Черная, являющейся местом нереста и путем миграции к местам нереста рыбы щука, плотва, окунь, осуществлял извлечение собственными силами данного орудия лова «паук» из водной среды вместе с находившимися в ней незаконно добытыми (выловленными) им водными биологическими ресурсами в количестве 10 особей, которые относятся: 2 особи к семейству щуковые (Esocidae) виду щука обыкновенная (Esox Lucius); 4 особи к семейству карповые (Cyrpinidae) виду Плотва (Rutilus rutilus); 4 особи к семейству окуневые (Percidae) виду Окунь обыкновенный (Perca Fluviatilis).
Имея возможность отказаться от совершения преступления, но напротив желая этого, Шелест А.Г., стал хранить данную рыбу рядом с собой в пластиковом ведре зеленого цвета. После чего, 7 мая 2026 года в 19 часов 40 минут местного времени сотрудниками полиции Сургутского ЛО МВД России на транспорте совместно с сотрудником отдела государственного контроля, надзора, охраны водных биологических ресурсов и среды их обитания по ХМАО-Югре Нижнеобского территориального управления Федерального агентства по рыболовству, в ходе проведения оперативно - розыскных и совместных рейдовых мероприятий, в соответствии с план-заданием, на берегу протоки Черная был задержан Шелест А.Г., у которого обнаружена и изъята незаконно выловленная им для личных нужд, при отсутствии выделенных квот, вышеуказанная рыба.
В соответствии с таксами и пунктом № 1 Примечания к данным таксам для исчисления размера ущерба, причиненного водным биологическим ресурсам, утвержденными постановлением Правительства РФ № 1321 от 03.11.2018 года «Об утверждении такс для исчисления размера ущерба, причинённого водным биологическим ресурсам», по цене за один экземпляр рыбы щука 925 рублей + 100 процентов таксы за экземпляр согласно пункта 1 Примечания к данному Постановлению (в запрещенные для рыболовства периоды) 1850 рублей, всего за 2 экземпляра рыбы щука на сумму 3700 рублей; по цене за один экземпляр рыбы окунь 250 рублей + 100 процентов таксы за экземпляр согласно пункта 1 Примечания к данному Постановлению (в запрещенные для рыболовства периоды) 500 рублей, всего за 4 экземпляра рыбы окунь на сумму 2 000 рублей; по цене за один экземпляр рыбы плотва 250 рублей + 100 процентов таксы за экземпляр согласно пункта 1 Примечания к данному Постановлению (в запрещенные для рыболовства периоды) 500 рублей, всего за 4 особи рыбы плотва на сумму 2 000 рублей. В результате незаконных действий Шелест А.Г. водным биологическим ресурсам Российской Федерации причинен ущерб на общую сумму 7 700 рублей.
Своими действиями Шелест А.Г. совершил преступление, предусмотренное п.п. «б, в» ч.1 ст.256 УК РФ – незаконная добыча (вылов) водных биологических ресурсов, совершенная с применением других запрещенных орудий и способов массового истребления водных биологических ресурсов, в местах нереста и на миграционных путях к ним.
В судебном заседании защитник Платонова О.А. просила прекратить уголовное дело и освободить подсудимого от уголовной ответственности в соответствии со ст.76.2 УК РФ и ст.25.1 УПК РФ с назначением ему меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа, так как основания к этому имеются. Подсудимый совершил преступление небольшой тяжести впервые, причиненный преступлением вред потерпевшей стороне возмещен в полном объеме, кроме того, дополнительно осуществил пожертвование на нужды СВО, при том что и ранее оказывал содействие в этом. Кроме того, защитник просит учесть, что подсудимый признал вину, в содеянном раскаялся, является пенсионером и ветераном труда, характеризуется только положительно, не совершал ранее никаких правонарушений, сын является участником СВО с 2023 года и имеет государственную награду за выполнение боевых задач, кроме того подсудимый имеет накопления и способен оплатить судебный штраф.
В судебном заседании подсудимый Шелест А.Г. ходатайство защитника поддержал, указал, что вину признает, раскаивается, он возместил ущерб, при этом подтвердил наличие всех обстоятельств, перечисленных защитником. Последствия прекращения уголовного дела ему понятны, при этом пояснил, что имеет финансовую возможность уплатить судебный штраф.
Представитель потерпевшего <<***>>.. в судебное заседание не явилась, представила ходатайство о рассмотрении уголовного дела в свое отсутствие, при этом указала, что ущерб от преступления возмещен в полном объеме, однако с прекращением уголовного дела не согласна, так как у нее отсутствуют полномочия на прекращение уголовного дела.
Государственный обвинитель Ердяков П.В. возражал против прекращения уголовного дела и применения к подсудимому меры уголовного-правового характера в виде судебного штрафа, так как предпринятые подсудимым действия не могут свидетельствовать о том, что причиненный совершением преступления вред заглажен в полном объеме.
Заслушав участвующих лиц, изучив материалы дела, суд приходит к следующему.
Согласно ст.25.1 УПК РФ суд по собственной инициативе, в случаях, предусмотренных статьей 76.2 УК РФ, вправе прекратить уголовное дело или уголовное преследование в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, если это лицо возместило ущерб или иным образом загладило причиненный преступлением вред, и назначить данному лицу меру уголовно-правового характера в виде судебного штрафа.
Согласно ст.76.2 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено судом от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа в случае, если оно возместило ущерб или иным образом загладило причиненный преступлением вред.
В разъяснениях, содержащихся в п. 2.1 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27 июня 2013 года № 19 «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности» указано, что под заглаживанием вреда понимается имущественная, в том числе денежная, компенсация морального вреда, оказание какой-либо помощи потерпевшему, принесение ему извинений, а также принятие иных мер, направленных на восстановление нарушенных в результате преступления прав потерпевшего, законных интересов личности, общества и государства. Способы заглаживания вреда должны носить законный характер и не ущемлять права третьих лиц. 
Также суд отмечает, что возможные способы заглаживания причиненного преступлением вреда законом не ограничены и могут определяться виновным лицом инициативно. С учетом этого, вред, причиненный преступлением, может быть возмещен в любой форме, позволяющей компенсировать негативные изменения, причиненные преступлением охраняемым уголовным законом общественным отношениям.
Таким образом, обязательным условием для освобождения лица от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа в соответствии с изложенными требованиями закона, является принятие мер, направленных на восстановление нарушенных в результате преступления прав потерпевшего, законных интересов личности, общества и государства.
По настоящему уголовному делу с учетом того, что объектом данного преступления являются также и отношения в сфере общественной безопасности и общественного порядка, суд должен решить, достаточны ли предпринятые виновным действия, направленные на восстановление нарушенных в результате преступления интересов общества и государства, для того, чтобы расценить уменьшение общественной опасности содеянного как позволяющее освободить его от уголовной ответственности.
Шелест А.Г. совершил преступление небольшой тяжести, ранее не судим, является пенсионером преклонного возраста, имеет постоянный источник дохода, характеризуется в целом положительно, на учете в ПНД не состоит, вину в совершении преступления признал, раскаялся в содеянном. Также судом принимается во внимание, что сын подсудимого является участником СВО с 2023 года и имеет государственную награду за выполнение боевых задач по защите интересов Российской Федерации.
Кроме того, Шелест А.Г. принял меры к возмещению ущерба, причиненного преступлением, тем, что уплатил сумму причиненного ущерба в размере 7 700 рублей, а кроме того осуществил помощь на нужды СВО, то есть фактически, осуществил пожертвования именно на государственные нужды, что суд расценивает в качестве возмещения вреда, причиненного преступлением. 
Рассматривая заявленное защитником подсудимого ходатайство суд учитывает, что один из фундаментальных принципов уголовного права - закрепленный в ст.6 УК РФ принцип справедливости распространяет свое действие не только на назначение уголовного наказания, но и на случаи конкуренции норм уголовного закона о назначении наказания и норм о применении иных мер уголовно-правового воздействия. 
Таким образом, из смысла положений ст. 6, 76.2 УК РФ следует, что прекращение уголовного дела по вышеуказанному основанию не исключается и в отношении обвиняемого, деянием которого причинен вред охраняемым законом интересам общества и государства, при условии, что это деяние отнесено к категории небольшой или средней тяжести, а причиненный преступлением вред возмещен или иным образом заглажен.
Не вызывает сомнений, что избранный Шелест А.Г. способ возмещения ущерба носит законный характер и не ущемляет права третьих лиц.
С учетом обстоятельств совершения преступления, сведений о личности подсудимого, его поведения после совершенного преступления, в том числе выразившегося в принятии мер, направленных на возмещение ущерба, суд полагает, что в результате указанных действий общественная опасность Шелест А.Г. существенно уменьшилась.
С учетом совокупности указанных обстоятельств, суд находит возможным ходатайство защитника удовлетворить, прекратить уголовное дело и применить к подсудимому меру уголовного-правового характера в виде судебного штрафа.
При определении размера судебного штрафа судом учитываются тяжесть совершенного преступления и имущественное положение подсудимого, а также учитывается возможность получения подсудимым заработной платы или иного дохода.
По итогам рассмотрения уголовного дела, суд считает необходимым разрешить судьбу вещественных доказательств в соответствии с требованиями ст.ст.81, 82 УПК РФ: десять особей рыбы, квадрат-подъёмник, веревку, металлическую крестовину и пластмассовое ведро необходимо уничтожить, а DVD-R диск и документы необходимо хранить в материалах уголовного дела в течении срока его хранения.
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 25.1, 236, 239УПК РФ, мировой судья		

ПОСТАНОВИЛ:
Прекратить уголовное дело в отношении ШЕЛЕСТ Александра Григорьевича, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного п.п. «б, в» ч.1 ст.256 УК РФ на основании ст.25.1 УПК РФ и ст.76.2 УК РФ и освободить от уголовной ответственности с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа в размере 40 000 (сорока тысяч) рублей.
Перечисление суммы судебного штрафа по вступлению постановления в законную силу произвести в доход федерального бюджета в 60-дневный срок.
Согласно ч.2 ст.446.3 УПК РФ суд разъясняет Шелест А.Г. последствия неуплаты судебного штрафа в установленный срок, предусмотренные частью второй статьи 104.4 Уголовного кодекса Российской Федерации, а также необходимость представления сведений об уплате судебного штрафа судебному приставу-исполнителю в течение 10 дней после истечения срока, установленного для уплаты судебного штрафа.
Согласно ч.2 ст.104.4 УК РФ суд разъясняет Шелест А.Г., что в случае неуплаты судебного штрафа в установленный судом срок судебный штраф отменяется и лицо привлекается к уголовной ответственности по соответствующей статье Особенной части настоящего Кодекса.
Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении избранную в отношении Шелест А.Г. – отменить.
Вещественные доказательства по делу: десять особей рыбы, квадрат-подъёмник, веревку, металлическую крестовину и пластмассовое ведро, хранящиеся в камере хранения вещественных доказательств Сургутского ЛО МВД России на транспорте – уничтожить, исполнение постановления в данной части поручить указанному органу.
Вещественные доказательства по делу: DVD-R диск, сопроводительное письмо, постановление о предоставлении результатов ОРД, рапорта, справки, акт наблюдения, карту-схему местности, объяснения Шелест А.Г., постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении – хранить в материалах уголовного дела.
Копию настоящего постановления направить подсудимому, Сургутскому транспортному прокурору.
Настоящее постановление может быть обжаловано в Сургутский городской суд в течение 15 суток со дня его вынесения, через мирового судью. 

Мировой судья	 					            Долгов В.П.



